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Riga, 9.03.2026.
Nr. 8/6-3

Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” programmas “Latvijas Televizija 1”

2026. gada 9. februara raidijjumu “Aizliegtais panémiens”

2026. gada 13. februart Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak —
Iesniegums) ar lugumu izvertét VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) televizijas
programmas “Latvijas Televizija 17 raidjjuma cikla “Aizliegtais panémiens” 2026. gada
9. februara raidijuma “Mars, atpakal skolas sola!” (turpmak — Raidijums) atbilstibu VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas)
un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa (turpmak — Etikas kodekss)

nostiprinatajiem principiem.

Iesniedzgjs uzskata, ka Raidjjuma nav ievéroti objektivitates, precizitates un viedoklu
daudzveidibas principi, ka ari LSM pienakums nodroSinat sabiedribai pilnigu un faktos balstitu

informaciju par bitiskiem sabiedriskas politikas jautajumiem.

Iepazistoties ar Iesnieguma un Raidijuma saturu, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu par
Raidijuma atbilstibu Redakcionalajas vadlinijas, ka art Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam

prasibam.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 16. februara lidz 6. martam:

— iepazinas ar Raidijuma saturu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/371169/aizliegtais-panemiens-mars-atpakal-skolas-sola.



https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/371169/aizliegtais-panemiens-mars-atpakal-skolas-sola

— iepazinas ar Raidijuma veidotaju 2026. gada 10. februari public@to rakstu LSM vienotaja zinu

portala “LSM.Iv” “Akla politika? Talmacibu grib ierobeZot bez padzilinatiem pétjjumiem”;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/10.02.2026-akla-politika-talmacibu-grib-ierobezot-bez-padzilinatiem-

petijumiem.a633786/.

— 2026. gada 16. februari nosiitfja rakstiskus jautajumus LTV1 Zinu dienesta vaditajai Ivetai

Elksnei un 2026. gada 26. februari sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.

Iesnieguma teikts, ka Raidijuma tiek isi pieminéts Saeimas balsojums janvari, kad likumprojekts

“Grozijumi Izglitibas likuma” Nr.865/Lp14 (par talmdcibu) tika pienemts galigaja lasijuma.

Iesnieguma turpinajuma lesniedz€js norada, ka tomer turpmakaja sizeta netiek atspogulots ne
atbildigas Saeimas Izglitibas, kultiuras un Zzindtnes komisijas, ne tas parstavoSo deputatu
skaidrojums par grozijumu merki, pamatojumu un izvertejumu. [visi izc€lumi citétaja

iesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

Iesniedz€js ver§ uzmanibu uz to, ka sizeta izklasts rada iespaidu, ka likumprojekta virzitajs un
galvenais atbildigais par ta saturu ir Izglittbas un zindatnes ministrija. Skatitdjiem netiek
pietickami skaidri noSkirta likumdeveja un izpildvaras kompetence un atbildiba — proti,
likumprojekta iniciésana, izskatisana un redakcionala pilnveide parlamentaraja procesa, ka art

lemuma pienemSana Saeimd.

lesniedz€js uzskata, ka Sada institucionalo lomu sapludinasana var radit maldinoSu prieksstatu

par parlamentara procesa bitibu un atbildibas sadalijumu.

lesniedzgjs uzsver, ka faktiski likumprojekta izstradeé un virziba centrala loma bija atbildigajai
Saeimas komisijai, kura to skatija vairakas sédées kops 2025. gada 26. februara. Talmaciba ka
izglitibas ieguves forma tika apspriesta un analizéta ari komisijas tematiskajas sédes, sanaksmes
un darba grupas jau kops 2024. gada. Komisijas darba tika izmantoti ari Izglitibas kvalitates
valsts dienesta veiktas aptaujas rezultati [..]. Savukart no raidijuma pausta izriet, ka aktualas
aptaujas aizvadito tris gadu laika nav veiktas un attiecigi nav izmantotas lémuma pienemsanas

procesa, kas neatbilst faktiskajai informacijai |..].


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/10.02.2026-akla-politika-talmacibu-grib-ierobezot-bez-padzilinatiem-petijumiem.a633786/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/10.02.2026-akla-politika-talmacibu-grib-ierobezot-bez-padzilinatiem-petijumiem.a633786/

Iesniedzgjs papildus norada, ka /emuma pienemsanas process ietvéra vairaku avotu izvértejumu:
lidztekus Izglitibas kvalitates valsts dienests aptaujas rezultatiem komisijas darba tika izmantoti
art citi rakstveida atzinumi, petijumi, dazadu institiiciju un nozares parstavju viedokli - visa

likumprojekta procesa izmantoto materialu kopa ir publiski pieejama | ..].

Iesniedz€ja vertejuma raidijuma [1] nav nodroSinata pietiekama viedoklu daudzveidiba un
tematam bitisko puSu atspogulojums, ka ari [2] nav pilnvertigi ieverots precizitates princips
attieciba uz likumdoSanas procesa skaidrojumu. Tas var neatbilst LSM Redakcionalajas
vadlinijas nostiprindatajam prasibam par objektivitati, faktu parbaudi, institucionalo lomu

korektu atspogulojumu un sabiedribas tiesibam sanemt pilnigu informaciju.
Pamatojoties uz Siem apsvérumiem lesniedzgjs liidz ombudu:

1. Sniegt ombuda atzinumu par raidijuma atbilstibu LSM Redakcionalajam vadlinijam, ipasi

objektivitates, precizitates un viedoklu daudzveidibas principiem.

2. Izvertét, vai konkrétaja gadijuma biitu nepieciesams redakciondls precizéjums vai
papildinajums, nodroSinot atbildigas Saeimas komisijas komentara publicéSanu par

grozijumu mérki, pamatojumu un izvértéjumu.

3. Izvertet nepieciesamibu skaidri noSkirt likumdeveja un izpildvaras lomu likumprojekta
virziba, lai nodroSinatu precizu un sabiedribai saprotamu parlamentara procesa

atspogulojumu.
[2] Par Raidijuma saturu.

Raidijuma pieteikuma, kas lasams LSM video arhiva “Replay.lsm.lv”, par Raidijumu ir Sada
informacija:

Zurndlisti analizé Izglitibas un zindtnes ministrijas ieceri ierobeZot talmacibu, to pretstatot
vecaku un skolenu pieredzei. Atklajas, ka daudzi bérni talmacibu izvélas ka glabinu no mobinga

un bulinga, ka art emociondlas parslodzes. Raidijums uzdod jautajumu. vai politiskie lemumi ir

balstiti realajas merkgrupu vajadzibas vai tikai statistiskajos raditajos? [izc€lumi mani — E.A.]
Raidijuma (50 mintites gars) strukttru veido seSas dalas:
1) Raidijuma tému pieteikums (no 00:07 Iidz 02:14 minttei);

Raidijuma sakuma tiek pieteikta kop€ja Raidijuma aplikota t€éma — talmaciba, kuru Sobrid Latvija
ir izveélgjusies ap 12 000 skolénu, bet kurai Saeimas deputati tik tikko gribéja pateikt daléju stop,

nosakot, ka lidz 6. klasei talmacibas iespejas biis krietni ierobeZotas, kas savukart raisijis
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daudzus iebildumus. [visi izc€lumi citetaja Raidijuma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

Turpinajuma tiek izklastita turpmaka Raidijuma struktura:

[..] pirmkart, uzklausisim, kadi ir So izmainu iniciatores Izglitibas un zindtnes ministrijas

argumenti,

[..] otrkart, centisimies saprast, kapéc vecaki un skoléni to izvelas. Un dala talmdciba
glabjas, jo ir atskirigi vai parastajas skolas cietusi no vardarbibas. Visbiezak tas iet roku
roka. [..] Savukart otra liela dala, kas nonak talmaciba, ir skoléni, kuru macibas ir
ielaistas, kuri palikusi uz otru gadu, un kuru sekmes visbiezak boja klatienes skolu

raditajus.

Pieteikuma dala tiek noslégta ar Raidijuma pé€tniecisko jautajumu, kas konkretizé Raidijuma

tematisko fokusu: Vai paredzétie talmactbas ierobeZojumi ir pareizi nomerketi?

2) Raidijjuma ievaddala (02:18 — 04:24) tiek sniegts talmacibas ka izglitibas veida

raksturojums un §1s problematikas plasaks konteksts, t.sk. par skolénu skaita, kas macas
talmaciba, dinamiku kops 2016. gada, par skolu skaitu, kas piedava talmacibu programmas,
un to dibinataju (paSvaldibas vai privatas) proporcijam. Tiek noradits, ka Latvija jau
vairakus gadus risinas diskusijas, vai talmaciba ir piemérota pamata izglitibas posmd no
1. lidz 9. klasei, kas Latvija ir obligata. Izglittbas un zinatnes ministrija allaz bijusi
pozicija, ka, né, talmaciba saja posma biitu jaaizliedz, un ka likuma projekts tas tika virzits
jau pirms trim gadiem, savukart pret to allaz bijusas gan privatskolas, gan vairakas

nevalstiskas organizacijas, gan vecaki, kuru bérni talmdacibu izmanto.

Saja konteksta pirmo reizi Raidijuma tiek piemingta Latvijas Republikas Saeima (turpmak

— Saeima):

Sogad janvari punktu Sai diskusijai méginaja pielikt Saeimas deputati, izskiroties par sava
veida viduscelu, proti, ierobezot talmacibu vél ne gluzi lidz 9. klasei, bet lidz 6. klasei, un
nosakot — ja kads to loti vélésies, tad par katru konkrétu skolénu izvértéjums ir jasniedz
pasvaldibai. Bet Valsts prezidents tomér Sadu risindjumu atzina par lidz galam

nepardomadtu, likumprojektu atgriezot skatisanai Saeimd velreiz.
Noslédzot Raidijjuma ievaddalu, tiek pazinots, ka Raidfjuma turpinajuma plasak tiks
uzklausita gan viena puse [protagonisti]| — kapéc talmacibu nevajag vai ta biitu jaierobezo,

gan otra puse [antagonisti] — kapéc [talmacibu] vajag?

3) pirmaja Raidijjuma izvérsuma dala (04:30 — 12:25) tiek uzklausita atbildigas ministrijas
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4)

5)

pozicija, kapéc talmaciba nav vélama jeb biitu ierobezojama, kuru izklasta Izglitibas un
zinatnes ministrijas Vispargjas izglitibas departamenta vaditajs Riidolfs Kalvans, ka art
sniegts ministrijas poziciju atbalstoSs situacijas vertgjums, kuru sagatavojusi Latvijas
Universitates Izglitibas zinatnu un psihologijas fakultates dekane Linda Daniela. Dekane
So vert€§jumu sniegusi Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijai ka atbildi uz
pieprastjumu par viedokla snieg§anu par talmacibas formu.! Sis vértgjums Raidijuma
veidotajiem ir raisijis jautagjumu par pétijumiem, kas apstiprinatu ministrijas viedokli
talmacibas jautajuma, un licis analizét ministrijas noradito 2022. gada veikto pétfjumu® un
ta metodologiju. Raidijuma tiek sniegta informacija par talmacibas reguléjumu citas ES
valstts, ka arT statistika par skolénu skaitu, kas vidgjo izglitibu iegist talmacibas forma, ka

arT centralizéto eksamenu rezultatiem talmacibas skolas;

otraja Raidijuma izversuma dala (12:40 — 30:49) tiek sniegti vairaki gadijjumu piemeri
(case study) oponentu — vecaku, kuri saviem berniem izvE€l&jusies talmacibu —
argumentiem par labu savai izv€lei un tas individualie pamatojumi, sniedzot plasi izverstas,
atSkirigas atbildes uz §is dalas centralo jautajumu — kapec vecaki saviem berniem izvelas
talmacibu? Atbilzu mekl&jumi ir likuSi Raidijjuma veidotajiem aktualizeét ieklaujoSas
izglitibas jautajumu, ka arT jautajumu par visparizglitojosajas skolas pastavoso mobingu un
bulingu, kas dalai vecaku ir noteicoSais iemesls, kapéc izveleties saviem béerniem
talmacibu, secinot, ka ne iepriekSminétaja Latvijas Universitates veiktaja petjjuma, ne
Izglitibas ministrijas min&taja petijuma Sie aspekti netiek noteikti ka bitisks iemesls, kapéc
vecaki izvelas bérniem talmacibu. Savukart talmacibas vidusskolas “Rigas Komercskola”
veiktaja vecaku aptauja tieSi vardarbiba un nevienlidziga attieksme skola ir noradits ka

galvenais (50,3%) iemesls, kapéc vecaki savam beérnam izvélejusies talmacibu;

treSaja Raidijuma izveérsuma dala (30:45 — 42:07) ir sniegta gadijuma analize — talmacibas
vidusskolas “Rigas Komercskola” piedavata talmacibu programma visos vecumposmos,
macibu procesa organizacija un skolas rezultati centralizétajos eksamenos, ko papildina
11. klases skolnieces pieredzes stasts. S1dala tiek noslégta ar Eetru bernu gimenes pieredzes
klatienes un talmacibas skolas izklastu. Kopuma satura virziba lauj nonakt lidz veérte€jumam

par situaciju talmaciba 1. lidz 6. klasu grupa, kas motivétas vecaku lidzdalibas rezultata

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://titania.sacima.lv/LIVS14/SaeimalLIVS14.nsf/0/62763BCAFEESE65CC2258C6D0028EFAC?OpenDocumen

t

2 Privato izglitibas iestazu ieguldijums vispargjas izglitibas nodrosinasana. SAFEGE Baltija, 2023. Skat. izmantojot
timekla vietnes saiti: https:/ppdb.mk.gov.lv/wp-
content/uploads/2023/11/Privatskolu_galazinojums_saskanots 190623.pdf.

5


https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/62763BCAFEE5E65CC2258C6D0028EFAC?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/62763BCAFEE5E65CC2258C6D0028EFAC?OpenDocument
https://ppdb.mk.gov.lv/wp-content/uploads/2023/11/Privatskolu_galazinojums_saskanots_190623.pdf
https://ppdb.mk.gov.lv/wp-content/uploads/2023/11/Privatskolu_galazinojums_saskanots_190623.pdf

pozitivi atSkiras no situacijas vecakajas klases;

6) Raidijuma noslédzosaja dala (42:12 — 49:50) tiek aktualiz&ta principiali atskiriga situacija
pamatskolas vélakajas klas€s, kad par vienu no noteicoSajiem iemesliem izvEl&ties
talmacibu klust bernu uzvedibas un maciSanas griitibas, un talmaciba daudzos gadijumos
tiek uzskatita par vienigo iesp&ju ka saglabat skolénu izglitibas sistéma. Lidz ar to klast
saprotami arT zemie sekmju raditaji talmacibas skolu apmeklétajiem $aja klasSu grupa, jo
pastav pien€mums, ka skolénus ar “ielaistam’ macibam apzinati novirza uz talmacibu, kam
Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavis kategoriski nepiekrit. Raidijuma izklastita
skolénu skaita dinamika, savukart, rada pret&ju ainu — ja 8. klas€s kopuma talmaciba macas
768 skoléni, tad 9. klas€s jau 1243, kas lauj pienemt, ka, piem&ram, klatienes 9. klases
eksamenus nenokartojusie skoléni tiek parvirziti uz talmacibu, lai tadgjadi tomer iegiitu
pamata izglitibu. Lidz ar to Raidijjuma nosléguma ietverta informacija lauj secinat, ka
Izglitibas un zinatnes ministrija vérsas pret talmacibas posmu no 1. lidz 6. klasei, lai gan
patiesa probléma ir tiesi talmaciba pedgjas pamatskolas klas€s, kur talmaciba nonak tie
klatienes skolu audzekni, kas nav guvusi pietiekamu atbalstu savam grutibam macibas, kas,
savukart, norada uz to, ka probléma ir nevis talmaciba, bet visparizglitojoso (klatienes)

skolu macibu procesa.

Atsaucoties uz minéto, ombudam ir jakonstaté, ka Iesnieguma problematizetie jautajumi par
Raidijuma satura atbilstibu LSM paSregul€josajam prasibam ir attiecinami uz Raidijuma t€mas
pieteikumu un Raidijuma ievaddalu. Savukart Raidijjuma izvérsuma dalas un noslédzosa dala lauj

precizi noteikt Raidijuma centralo tematu.
[3] Par LTV1 Zinu dienesta vaditajas atbildém uz ombuda jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 16. februari rakstiski uzdotajiem jautajumiem LTV1 Zinu dienesta

direktore Iveta Elksne sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) par to, ar kadu merki Raidijuma tika véstits par LR Saeimas balsojumu par
likumprojektu "Grozijumi Izglitibas likuma Nr. 865/Lp14" attiectba uz talmacibu?
Vai Sai zinai bija kada nozime un ietekme uz turpmako raidijuma struktiiru un

saturu?

Atsauce uz Saeimas balsojumu par likumprojektu “Grozijumi Izglitibas likuma Nr. 865/Lpl4”~
raidijuma nodrosindja auditorijai nepieciesamo fona informdciju un pamatojumu, kapéc par so

temu tagad runas. Tas definéja raidijuma merki - nevis vienkarsi aprakstit talmacibas procesu,



bet gan analizét un sniegt kritisku vértejumu tam, vai politiskie risinajumi (likuma grozijumi —
rosinatie un atbalstitie) atbilst realajai situdcijai izglittbas tirgii. Kas novedis pie nepieciesamibas
peéc Sadiem grozijumiem? Konkréetais balsojums un Valsts prezidenta lemums nodot likumu
otrreizéejai caurlitkoSanai, ieziméja bridi, kad diskusija par talmacibas pieejamibu un kvalitati

Latvija, sasniedza jaunu limeni un sabiedribas interese par So jaut@jumu bija gana liela.

2) Par to, kapéc Raidijuma netika ietverti Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes
komisijas deputatu skaidrojumi par komisijas sagatavoto likuma grozijumu meérki

un pamatojumu?

Raidijuma netika likts akcents uz to, ko kurs Saeimas deputats doma par Siem grozijumiem, bet
gan uz konkrétas — talmdcibas ierobezosanas - politikas virzitaju un veidotaju, kas Saja gadijuma
neparprotami ir Izglitibas un zinatnes ministrija. Tas amatpersonas, taja skaitd ari ministre,
vairakkart publiski uzstdjusas par nepieciesamibu ierobeZot talmdacibu. Péec ministrijas
sagatavotajiem materialiem vadas ari Saeimas deputati, pienemot talakus lemumus, un

ministrija ar? pati piedalds Saja lemumu pienemSanas procediira.

Proti, raidijuma tika analizéts, kas ir “galvenas smadzenes” Sadam izmainam, un tiesi tapéc saja
gadijumd izvélétd pieeja bija padzilinata intervija ar vadoSo ministrijas amatpersonu par Siem
grozijumiem, kapéc, kads pamatojums, kadi tam apaksa pétijumi utt., turklat ka informdcijas avoti
tika izmantoti ari visi pieejamie dokumenti un atzinumi par talmdcibas politiku, ko piedavaja
ministrija, tostarp Latvijas universitates Pedagogijas un psihologijas fakultates sniegtais atzinums

par talmacibas plusiem un minusiem.

3) Par to, vai, veidojot raidijumu, tika izmantoti Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes
komisijai pieejamie materiali jautajuma par talmacibu, t.sk. Izglitibas kvalitates
valsts dienesta veikta pétijjuma “lIzglitibas iestazu, kas TIsteno pamatizglitibas

programmas talmaciba, aptaujas rezultati” secinajumi?

Raidijuma veidotaji iepazindas ar visiem pétijumiem attieciba uz talmdcibu, ko spéja piedavat gan
Izglitibas un zindtnes ministrija, gan ari tas paklautiba esosa iestade Izglitibas un kvalitates valsts
dienests. Informdciju par tadiem tika pieprasita gan intervétdjai ministrijas amatpersonai —
Ridolfam Kalvanam, gan ministrijas un tas iestazu sabiedrisko attiecibu nodalai. Tapat zurnalisti
iepazinas ar visu publisku pieejamo informdciju, ko sniedz ministrijas un to iestazu publiskie
resursi par to veiktajiem pétijumiem. Aptauja “Izglitibas iestazu, kas isteno pamatizglitibas
programmas talmaciba, aptaujas rezultati” ne no ministrijas, ne ari no Izglitibas kvalitates valsts
dienesta puses raidijuma veidotajiem netika izsniegta. Jaatzime, ka Sis piesauktais “pétijums” (ja
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to ta var saukt) Saeimda tika pasniegts tikai prezentdcijas forma (bez pasa pétijuma), radot vairakus
Jautdjums par ta metodologiju. Pieméram, ja Saja aptauja aptaujatas ir talmacibas izglitibas
iestades (nevis skoléni vai vinu vecaki), kd Saja aptauja var paradities atbildes, kapéc vecaki siita

savus bernus talmaciba (kas bija viens no raidijuma jautajumiem)?

4) Par to, kadi pétijumi par talmacibu Latvija tika izmantoti raidijuma veidoSanas

procesa?

Raidijuma mérkis bija laut skatitajiem saprast, ka Izglitibas un zindtnes ministrija analizé datus,
veido un piedava jau talak Saeimas deputatiem savu talmdacibas politiku, ar kadiem argumentiem,
ar kadiem peétijumiem, un ka Sie argumenti sakrit ar Latvijas redlo situaciju un izglitibas kontekstu
— ar vecaku izvélem sutit savu bérnu talmaciba, ar augsto bulinga limeni Latvijas skolas, ka art ar
lielo otrgadnieku skaitu Latvija un zemajiem 9.klasu centralizéto eksamenu rezultatiem,

piemeéram, matematika.

Veélamies noradit, ka iesnieguma nekas nav minéets, ka raidijuma biitu pielautas kadas faktu kludas,
vai ari, ka kadi secinajumi un apgalvojumi biitu izdariti nepareizi. Saskana ar likuma “Par presi
un citiem masu informdcijas lidzekliem” 24. pantu Zurndalistam ir tiesibas vakt informdciju jebkada
ar likumu neaizliegta veida un no jebkura ar likumu neaizliegta informacijas avota. Sis un tiesibu
aktos noteiktais masu informdcijas lidzeklu redakcionaldas neatkaribas princips nostiprina

zurnalistu tiesibas brivi lemt par to, ko un kapéc intervet.
[4] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, ka ar1 LSM pasSregul&josajiem dokumentiem — Redakcionalajam vadlinijam un
Ricibas un &tikas kodeksam, ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura vienibu (raidijumu, siZetu, rakstu) satura un to veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas

darbibas un pienemtie redakcionalie Ilémumi atbilst profesionalas tikas prasibam.

Nemot veéra iepriek§ min€to, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par Raidijuma satura un ta
veidoSanas apstaklu atbilstibu §adam LSM pasregul&josajam prasibam:
1) Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajiem LSM

darbibas profesionalajiem principiem:

— Precizitate: LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, tie nedrikst apzindti
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Saubas, tas ir skaidri janorada;

— Objektivitate: LSM satura izkldasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie

argumenti un viedokli. [..]

Veidojot saturu, LSM neparstav nekddas citas intereses ka vienigi sabiedribas intereses

zindt patiesibu par notikumiem, kas tiem varétu biit svarigi un interesanti;

— Viedoklu daudzveidiba: LSM atspogulo dazZadu sabiedribas grupu viedoklus, ari tadus
viedoklus, kas kadam varétu likties nepienemami. Veidojot saturu par kadu konkrétu

tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un kompetenti viedokli.

2) Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta “Sabiedribas intereses” noteiktajai LSM misijai stradat
sabiedribas intereses, péc augstakajiem profesionalajiem standartiem, veidojot programmas un

cita veida saturu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par Raidijuma tematisko fokusu un taja reprezenteto viedoklu daudzveidibu.

Ombuda verteéjuma Iesniedz€ja galvena pretenzija par Raidijuma saturu ir ta, ka Raidijuma ievada
tiek pieminéts Saeimas balsojums par likumprojektu “Grozijumi Izglitibas likuma” (Nr.865/Lp14)
(par talmacibu), bet turpmakaja satura izklasta nav ieklauti Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes
komisijas un to parstavoso deputatu viedokli par So likuma grozijumu mérki, pamatojumu un
izverte§jumu. Tas lesniedz€ja vertéjuma Raidijuma skatitajiem var radit maldinosu prieksstatu, ka
§1 likumprojekta virzitajs un galvenais atbildigais par ta saturu ir Izglitibas un zindtnes ministrija,
lai gan faktiski likumprojekta izstradeé un virziba centrala loma bija atbildigajai Saeimas komisijai.

Lidz ar to lesniedzgjs uzskata, ka Raidijuma nav nodrosinata pietiekama viedoklu daudzveidiba.

Viedoklu daudzveidiba ka nozimigs medija darbibas profesionalais princips paredz to, ka,
iztirzajot kadu jautajumu, satura ir jaieklauj 1) dazadi, savstarpgji atSkirigi uzskati Saja
jautajuma jeb atSkirigas §1 jautajuma interpretacijas, 2) dazadas perspektivas ka atskirigi
skatpunkti, kurus nosaka jautajuma ieinteres€to personu diferencétas pozicijas, un 3) alternativi

argumenti, kas pamato at3kirigas pozicijas $aja jautajuma. ST principa pamatojums ir



teleologisks®, un ta merkis ir gan demokratiskas diskusijas iesp&ju nodro§inasana sabiedribai
nozimigos jautajumos, gan iespgjas nodrosinasana medija auditorijai nonakt pie sava patstaviga
viedokla diskutablos jautajumos, kritiski izvertgjot medija izklastitos atSkirigos viedoklus un
argumentus. AtSkirigu viedoklu pastavéSana kada jautajuma ir nepiecieSams nosacijums, lai varétu
veidoties diskusija, un, lai kritiskas atskirigo viedoklu izvértéSanas rezultatd domajosais subjekts

varetu konstru€t savu patstavigo redz&jumu.

Lidz ar to, lai izvertetu, vai viedoklu daudzveidibas princips ir ticis ieverots veidojot kadu konkrétu
satura vienibu, svarigi ir precizi noteikt §1s satura vienibas jautajumu jeb tas tematisko fokusu ka
atbildi uz to — par ko isti ir St satura vieniba —, jo runa ir par viedoklu daudzveidibu konkrétas
teémas (jautajuma) ietvaros, un nevis par viedoklu daudzveidibu vispar, kas attiektos nevis uz

vienu satura vienibu, bet uz mediju veidoto programmu saturu kopuma.

Iepazistoties ar Raidifjuma saturu, ir jasecina, ka ta vispargja t€ma ir talmacibas iesp&jas
visparizglitojoso skolu audzekniem pamatizglitibas posma (sakumskola un pamatskola), tacu
konkrétais iemesls §1s t€mas aktualizéSanai ir 2026. gada 22. janvarl Saeimas pienemtais likums
“Grozijumi Izglitibas likuma” (865/Lpl4), kas paredz stingrakus ierobezojumus talmacibas
iespgjam vispargjas pamatizglitibas pirma posma izglitibas programmu Istenosana. Lidz ar to
Raidijuma tematisko fokusu izsaka ta pieteikuma dalas nosléguma uzdotais jautajums — Vai

paredzétie talmdcibas ierobezojumi ir pareizi nomérketi?

Tas saskan ar LSM programmas “Latvijas Televizija” Zinu dienesta direktores atbildes vestule
pausto par raidijuma mérki — nevis vienkarsi aprakstit talmdcibas procesu, bet gan analizét un
sniegt kritisku vertejumu tam, vai politiskie risindjumi (likuma grozijumi — rosindtie un atbalstitie)

atbilst realajai situacijai izglitibas tirgii.

ST mérka sasnieg$anai Raidijuma veidotaji ir izvélgjusies izgaismot divas pretéjas pozicijas §aja
jautajuma — no vienas puses, ta ir talmacibas ierobezoSanu atbalsto$a pozicija, kuru parstav
Izglitibas un zinatnes ministrija (protagonisti), bet, no otras puses, ierobezojumus neatbalstosa
pozicija, kuru Raidifjuma izsaka gan vecaki, kas saviem bérniem ir izvél&jusies talmacibu, gan
macibu iestades, kas piedava pamatizglitibas programmu apgiit talmaciba (abas grupas kopa ka
antagonisti §aja jautajuma).

Raidijuma abam pus€m tiek dota iesp&ja detalizeti izklastit savus argumentus, kas auditorijai

sniedz iesp&ju iedzilinaties un saprast abu puSu pozicijas, lai tad€jadi nonaktu pie saviem

3 Gr. Télos — mérkis, teleologisks ir pamatojums ar noradi uz mérki ka nakotnes rezultatu vai ar noradi uz funkciju
kadas sistémas ietvaros.
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secinajumiem par radusos situaciju saistiba ar talmacibas ierobezosanas iniciativu. Nenoliedzami,
skatitajiem var rasties iespaids, ka Raidijuma veidotaji vairak piekrit antagonistu pozicijai, tacu
janem véra, ka Sadu iespaidu rada fakts, ka antagonistu poziciju izklasta vairaki un dazadi
Raidijuma dalibnieki, bet protagonistu poziciju — tikai ministrijas parstavis, ka ari tas, ka
antagonistu argumenti ir daudzveidigaki un emocionali iedarbigaki, jo balstas individualos
pieredzes stastos, bet protagonistu pozicijas pamatojums ar konkrétiem pétifjumiem Raidijjuma

veidotajiem neskiet parliecinoss.

Lai vai ka, ir jasecina, ka konkréta tematiska fokusa (jautajuma) ietvaros viedoklu daudzveidibas
princips Raidijuma ir pilniba ieverots, tacu lesniedzgja pretenzija ir drizak par to, ka Raidijuma
nav ieklauti vél tre$as puses — Saeimas atbildigas komisijas — viedokli. Sada pretenzija bitu
pamatota, ja Raidijuma tematiskais fokuss biitu pats likumprojekts un notikumi, kas saistas ar ta
pienemsanu Saeima un Valsts prezidenta prasibu to otrreiz€ji caurliikot, proti, ja Raidijjuma
veidotaji mekletu atbildes tieSi uz $adu jautajumu. Tad atbildigas komisijas parstavju
uzklausi$ana biitu absoliiti nepiecieSama, jo analizet likumprojektu un ta neveiksmes iemeslus,
nejautajot ta veidotaju viedokli, bltu vienpusg€ja situacijas atspoguloSana. Tacu Raidijuma
tematiskais fokuss nebija likumdoSanas process, bet gan talmacibas ierobezoSanas ieceres
jegpilnums, ka to redz S§is ieceres protagonisti un antagonisti. Tadgjadi, ja viena jautajuma
viedoklu daudzveidiba Raidijuma ir pietiekami reprezentéta, tad cita, ta nav, jo Sis cits jautajums
Raidijuma netiek risinats.

Tomeér, iepazistoties ar lesnieguma minéto, ombudam ir jasecina, ka Iesniedzgjs nav velgjies, lai
Saeimas atbildigas komisijas viedoklis tiktu parstavéts Raidijuma ka tresas puses viedoklis
diskusija starp protagonistiem un antagonistiem, bet gan ir velgjies, lai Saeimas Izglitibas, kulttiras
un zinatnes komisija ienemtu protagonista vietu Saja diskusija, proti, lesniedz€js uzskata, ka
Raidijuma veidotaji nav precizi noteiku$i istenos politiska procesa dalibniekus, bet kludaini
pieneémusi, ka tiesi Izglitibas un zinatnes ministrija ir galvenais atbildigais par likumprojekta
saturu, un tad€jadi Raidijuma netiek pietickami skaidri noskirta likumdevéja un izpildvaras
kompetence un atbildiba, kas lesniedz€ja vertejuma var radit maldinosu prieksstatu par
parlamentara procesa bitibu un atbildibas sadalijumu.

Tadgjadi ir jasecina, ka lesniedzgjs ir vElgjies, lai atbildiga Saeimas komisija Raidijuma ienemtu
ministrijas parstavim atvéleto vietu, un §ada veélme ir pilniba pamatota, jo, neatkarigi no ta, kas ir
likumprojekta izstradatajs (Saeimas komisija vai atbildiga ministrija), atbildiba par likumdoSanas

iniciativas neveiksmi (par kadu ir uzskatams fakts, ka Saeimas pienemto likumu Valsts prezidents
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ir nodevis otrreiz€jai caurliikosanai) ir likumdevgjam, kurs ar savu balsojumu likumu ir pienémis.

[6] Par likumdoSanas un izpildvaras nodalijumu un objektivu un precizu ta reprezentaciju

LSM satura.

Iesniedzg€js lidz ombudam izvertét nepieciesamibu skaidri noskirt likumdeveja un izpildvaras
lomu likumprojekta virziba, lai nodrosSinatu precizu un sabiedribai saprotamu parlamentara

procesa atspogulojumu.

Varas daliSana ka demokratiskas politikas un konstitucionalo tiesibu princips, kas nosaka, ka valsts
varai ir jabuit sadalitai vairakos savstarp&ji neatkarigos atzaros, lai tadgjadi noverstu varas
koncentréSanos vienas rokas, ombuda vertejuma ir skaidri izteikts Satversmé, un §1 principa
nepiecieSamiba nav diskut&jama demokratiskas valsts apstaklos. Savulaik Monteskjé formulgja So
principu ka personas brivibas iesp&jamibas nosacijumu, jo tikai tad, ja likumdoSanas, izpildvara
un tiesu vara neatrodas vienas rokas, bet savstarpgji kontrole, konkur€ un ierobezo viena otru, tikai

tad individualais cilveks ir pasargats no totalitara valsts varas spiediena.

Lidz ar to jautdjums ir par to, vai LSM satura veidotaji precizi interpreté katru konkréto
likumdos$anas procesu, skaidri nodalot §1 procesa dalibnieku funkcijas un paveikto, Saja gadijuma
— Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas un Izglitibas un zinatnes ministrijas lomu

likumprojekta “Grozijumi Izglitibas likuma” Nr.865/Lp14 (par talmacibu) izstrade.

Iesnieguma ir noradits, ka likumprojekta izstradé un virziba centrala loma bija atbildigajai
Saeimas komisijai, ka talmaciba ka izglitibas ieguves forma tika apspriesta un analizéta ari
komisijas tematiskajas sédes, sanaksmeés un darba grupas jau kops 2024. gada, bet siZeta izklasts
rada iespaidu, ka likumprojekta virzitdjs un galvenais atbildigais par td saturu ir Izglitibas un
zindtnes ministrija, un tadejadi nav pilnvértigi ievérots precizitates princips attieciba uz
likumdosanas procesa skaidrojumu.

——

Ka jau tika izklastits ieprieks€ja atzinuma dala, tad Raidijuma tematiskais fokuss nebija jautajums
par konkréta likumprojekta izstradi un virzibu un Raidijuma mérkis nebija noskaidrot, kapéc Sis
likumprojekts bija neveiksmigs, un kur§ ir atbildigs par to. Raidijuma té€mas un pé&tniecisko
jautajumu izvéle ir redakcionals 1émums, kas balstas apsvérumos par sabiedriska medija misiju
stradat sabiedribas interes€s, lai ta sanemtu patiesu informaciju par tas dzivi ietekmgjoSiem
lemumiem, procesiem un notikumiem. Saja gadijuma redakcionalais lémums bija fokusét
Raidijjuma uzmanibu uz divu atSkirigu poziciju izklastu jautajuma par talmacibas iesp&am
pamatizglitibas pirma posma izglitibas programmu istenoSana. lepazistinat ar atskirigo redz&€jumu

argumentiem ir sabiedribas interesém atbilstoSs Raidijuma uzdevums, kur§ ombuda vert€juma
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Raidijuma ir paveikts atziniga kvalitate.

Lidz ar to patiesais jautdjums ir par to, kapéc Raidijums nav veltits likumdoSanas procesa
skaidrojumam, lai korekti atspogulotu institucionalas lomas, noskirtu likumdevéja un izpildvaras
lomas likumprojekta virziba, nodrosinatu precizu un sabiedribai saprotamu parlamentara procesa
atspogulojumu, un ar to nelautu rasties maldinoSiem prieks$statiem par parlamentara procesa biitibu
un atbildibas sadaltjumu? Citiem vardiem sakot — kapec likumdoSanas process nebija Raidijuma

centralais jautajums?

Sads jautajums bitu pilniba legitims, ja LSM biitu valsts medijs ar uzdevumu informét sabiedribu
par valsts parvaldes institiiciju, $aja gadijuma — Saeimas darbibu, pienemtajiem [émumiem un to
pienemsanas norisi. Tomér LSM ka sabiedriska medija, kura neatkaribu garante valsts, funkcijas
neietilpst valsts parvaldes institliciju sabiedrisko attiecibu jautajumu risinaSana. Sabiedribas
inform@&tiba un izpratne par Saeimas darbibu primari ir pasas Saeimas atbildiba. LikumdoSanas un
izpildvaras kompetences dalfjums likumprojektu izstrades procesa ir abu So varas atzaru
savstarpgjo attiecibu un likumprojektu izstrades procediiras jautajums. Sabiedriska medija misija
stradat sabiedribas interes€s, protams, paredz ar1 politiskas varas uzraudzibas funkciju, tacu tam
nav pienakuma risinat likumdev€ja un izpildvaras attiecibu un likumdoSanas procesa procediiru

sarezgljumus.

Ombuds pielauj, ka Saeimas atbildigas komisijas parstavji varétu parliecinosak parstavet
protagonistu poziciju jautajuma par talmacibas ierobezoSanas nepiecieSamibu, neka to Raidijuma
ir paveicis Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavis, tacu intervija ar ministrijas parstavi ombuds
nesaskatlja nekompetenci vai nevéleéSanos aizstavet likuma grozijumus, vai no Saeimas atSkirigu
poziciju $aja jautajuma. GluzZi pret€ji, ministrijas parstavis informé&ja par Siem grozijjumiem ka
ministrijas iniciativu, uznemoties pilnu atbildibu par tiem. Lidz ar to nav pamata domat, ka
Raidijuma veidotaji ir izvel&jusies ministrijas parstavi ka likuma grozijumu proponenta lomas
pilditaju tapéc, lai tadgjadi vajinatu protagonistu poziciju, bet, gluzi pretéji, tapec, ka
nepiecieSamiba ierobezot talmacibu ir ministrijas parlieciba, un §1 jautajuma risinasana ietilpst

Izglitibas un zinatnes ministrijas funkcijas.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[7] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu

definétajas kompetences robezas un izmantojot LSM Redakcionalo vadliniju un Etikas kodeksa
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normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievéroSanu redakcionalajos lémumos un
profesionalajas procediiras. Nedz normativie akti, nedz LSM Redakcionalas vadlinijas un Etikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt lesnieguma minéto apstaklu juridisko izvert€jumu.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds neatzist Raidijuma LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikto LSM darbibas

profesionalo principu Precizitate, Objektivitate un Viedoklu daudzveidiba parkapumus.

So principu ievérosana ir jaskata konteksta ar Raidfjuma tematisko fokusu. Izvélétas Raidijuma
teémas — talmacibas ierobezojumu merktiecigums un pamatojums pamatizglitibas pirma posma
izglitibas programmu 1stenoSana — ietvaros tika detalizeti izklastitas abu pret&jo pusu pozicijas,
laujot to parstavjiem pilnvertigi izteikt savus argumentus. Divu pret&ju viedoklu konfronteéSana
viena raidijuma ietvaros ir atbilstoSs pan€miens, ka atklat viedoklu daudzveidibu diskutablaja
jautajuma, veicinat diskusijas veidoSanos un kritisku So pret€jo poziciju analizi, kas neizsleédz,
protams, ari vél citu redz&umu pastavéSanas iesp€ju, taCu koncentré auditorijas uzmanibu uz
galvenajam pretrunam kardinali pret&jas pozicijas. Kontraru izteikumu gadijuma nepastav iespgja,
ka abi tie vienlaicigi ir patiesi, tau pastav logiska iesp&ja, ka abi tie ir aplami, tad€jadi preteju

viedoklu pretnostatiSana rada logisko telpu alternativu redz&jumu veidoSanai.

Raidijuma tematiskais fokuss sniedz pilnvertigu informaciju, kas palidz Raidijuma skatitajam
1zprast problémas biitibu un tas plasako kontekstu. Raidijuma netika sléptas Saubas par atseviskas
viedoklu paudgju sniegtas informacijas objektivitati un taja netika sniegta apzinati maldinoSa
informacija. Raidijuma tika izmantoti parbaudami un t€mai atbilstosi informacijas avoti, lidztekus
sniedzot konteksta skaidrojumu — jau iepriek§ minétais fakts par Saeimas balsojumu, atbildigas

ministrijas pieredze, ka arT daudzskaitligie gimenu pieredzes pieméri par talmacibu.

Ombuda veértéjuma lesnieguma izteiktas Saubas par Raidijuma satura atbilstibu objektivitates,
precizitates un viedoklu daudzveidibas principiem ir sekas tam, ka lesniedzgjs ir parpratis

Raidijuma tematisko fokusu.

[9] Ombuds neatzist, ka Raidifjuma saturs butu pretruna ar LSM misiju stradat sabiedribas

intereses.

Sabiedribas interesés ir sanemt patiesu, parbauditu, objektivu, precizu un sabiedriski nozimigu

informaciju par lémumiem, procesiem, notikumiem, kas ietekme sabiedribas dzivi. Sis misijas
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IstenoSanai LSM ir noteikts pienakums veicinat viedoklu daudzveidibu, rosinat sabiedriski
nozimigas diskusijas, palidz&t sabiedribai veidot uzskatus un pienemt patstavigus Ilémumus, ka ari
nodros$inat platformu sabiedriba biitisku jautajumu apspriesanai. Vienlaikus janem véra, ka LSM
misija stradat sabiedribas interes€s netiek un nevar tikt pilniba istenota ar vienu atsevisku satura
vienibu, tacu sabiedribas intereses ir regulativa ideja, kas nosaka katras satura vienibas veidosanas

mérki un uzdevumus.

Ombuda vertejuma Raidijuma meérki ir atbilstoSi sabiedribas interesém, un to sasniegSanai
izvirzitie uzdevumi ir pilnvertigi realizéti, tapéc ombuds nesaskata nepiecieSamibu péc
redakcionaliem preciz€jumiem vai papildinajumiem Raidijuma satura. Atbildigas komisijas
komentari par diskutabla likumprojekta mérkiem, pamatojumu un izveért€§jumu varétu biit citu

LSM satura vienibu (sizetu, rakstu) t€ma, ja tads biis LSM redakcionalais lémums.

Precizas un sabiedribai saprotamas parlamentara procesa reprezentacijas LSM satura pirmais un
svarigakais nosacijums ir preciza un sabiedribai saprotama parlamentara procesa pastavéSanas
fakts un mérktieciga $1 procesa komunikacija, pastavigi skaidrojot sabiedribai un tas medijiem, ko,
ka, kapéc un kadeé] Saeima dara, kas lautu medijiem nodroSinat sabiedribu ar pilnvertigu,
neatkarigu, uzticamu un faktos balstitu informaciju par parlamenta darbibu, Tpasu riipibu pieversot

jautajumiem, kas skar likumdoSanas procesu un izglitibas politiku.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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